SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 438/2022-72

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
azosudcov Libora Dulu a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
I B . ostipencj  advokitom

. I roti uzneseniu NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo 35/2020 z 27. januara 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 35/2020 z 27. januara 2022
boli porusené zikladné pravo stazovatelky na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo 35/2020 z 27. januara 2022
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania
v sume 616,38 eur azaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafena v zahlavi tohto nalezu sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému
stdu 13. maja 2022 v zneni doplneni z 15. jina 2022 a 11. jala 2022 doméha vyslovenia porusenia
zédkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



»ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé
stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) napadnutym
uznesenim Najvyssieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznaCenym v zahlavi
tohto nalezu. Navrhuje napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie, ako aj priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze mesto il sa proti stazovatel’ke
ako zalovanej domahalo v konani vedenom Okresnym sidom Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 24 C 41/2008 urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam blizsie Specifikovanym
v samotnej zalobe. Predmetné konanie sa viedlo po tom, ako v zalobe oznacené nehnutelnosti
nadobudla st'azovatel’ka v konkurznom konani vedenom Krajskym sudom v KosSiciach (d’alej len
»krajsky sud*) pod sp. zn. 2 K 620/95.

3. Okresny sud zalobu rozsudkom ¢. k. 24 C 41/2008-136 z 27. februara 2009 (d’alej len ,,rozsudok
z 27. februara 2009%) zamietol. Na odvolanie bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené
ako vecne spravne rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 158/2009-171 z 8. oktdbra 2009 (d’alej len
,rozsudok z 8. oktobra 2009%).

4. Generalny prokurator Slovenskej republiky podal 5. januara 2011 na podnet mesta [
proti rozsudku okresného sudu z 27. februara 2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
z 8. oktobra 2009 mimoriadne dovolanie, o ktorom rozhodol najvys§i sud uznesenim
¢. k. 6 MCdo 1/2011 z 30. aprila 2012 (d’alej len ,,uznesenie z 30. aprila 2012%), ktorym zrusil
rozsudok krajského sudu z 8. oktobra 2009 v spojeni s rozsudkom okresného sudu
z 27. februara 2009 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

5. Proti uzneseniu najvysSieho stdu z 30. aprila 2012 podala staZovatel'ka Ustavni staznost’,
ktora bola uznesenim ¢. k. II. US 421/2012 z 11. oktobra 2012 odmietnutd ako zjavne
neopodstatnena.

6. Na podklade uznesenia najvyssieho sudu z 30. aprila 2012 rozhodol vo veci okresny sud nanovo,
pricom rozsudkom ¢. k. 18 C 154/2012 z 26. februara 2013 (dalej len ,;rozsudok
z 26. februara 2013%) dospel na zaklade odlisného pravneho nazoru na posudenie veci vyjadreného
v uzneseni najvyssieho stidu z 30. aprila 2012 k opa¢nému vysledku v merite a zalobe mesta || i
vyhovel. Rozsudok okresného sidu z 26. februara 2013 bol potvrdeny ako vecne spravny
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Co 253/2013 z 13. novembra 2014 (dalej len ,,rozsudok
z 13. novembra 2014).

7. Nasledne stazovatel'ka podala vo veci staznost’ na Eurdpskom stude pre l'udské prava (dalej
len ,,ESIP*), o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom z 9. juna 2015 (GGG
proti Slovenskej republike, ¢. 25132 z 9. 6. 2015), ktorym bolo vyslovené poruSenie prava
stazovatel'’ky na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 MCdo 1/2011 a uznesenim z 30. aprila 2012. V podstatnych
bodoch ESLP zdoraznil, Zze jeho tlohou bolo urcit, ¢i zasah do skoneného procesu v konani
stazovatel’ky, ktory mal spdtny U¢inok na zalezitosti uréené v konkurznom konani, bol v stlade

so zarukami ¢l. 6 dohovoru, zvlast' s principmi vykonu préva a pravnej istoty. Beruc do tvahy



argumenty vlady Slovenskej republiky, ktora tvrdila, Zze sudy niz§ich instancii sa vo veci dopustili
pravneho omylu, ktory musel byt napraveny podanim mimoriadneho dovolania z dévodu
nespornosti, ESCP nebol presvedceny, Ze chyba prisudzovand nizSim sudom bola pri¢inou
okolnosti podstatnej a zavaznej povahy, resp. podstatnou chybou vo vykone prava,
resp. Ze tato nezodpovedala skrytému, resp. zamaskovanému odvolaniu. Dalej ESI’P konstatoval,
ze konanie v merite veci o urcenie vlastnickeho prava na majetok ziskany stazujicou
sa spolo¢nost'ou v konkurzom konani stale prebieha. AvSak svojim rozhodnutim najvyssi sud riesil
podstatné pravne otazky v konani stazovatel’ky a tymto v podstatnej miere predurcil ich vysledok,
a tak ESCP podotkol, ze zalezitostiam vyrieSenym v danom pripade na okresnom sude a krajskom
sude s platnostou pravoplatného rozhodnutia predchadzalo pravoplatné stdne rozhodnutie
stvisiacich zélezitosti v konkurznom konani a v naslednom spravnom konani tykajicom
sa registracie vlastnickeho prava st'azujicej sa spolo¢nosti na dany majetok v katastri nehnutel'nosti.
ZruSenie rozhodnuti niz§ich sudov najvy$§im sudom anulovalo cely sadny proces,
ktory mu predchadzal. Tento proces skoncil pravoplatnym rozhodnutim, ktoré bolo res iudicata
a ktoré bolo aj ¢iastocne vykonané. Podl'a ESCP bolo oneskorenie medzi tym, ako sa rozsudok stal
pravoplatnym, a stratou jeho u¢inku o to dodlezitejSie, ked’Ze uznesenie najvySSieho sudu
z 30. aprila 2012 malo spétny Gc¢inok na zalezitosti vyrieSené v konkurznom konani a v spravnom
konani tykajicom sa registracie vlastnickeho prava uz v roku 2004. Predchadzajtiice uvahy tykajice
sa dovodov zruSenia pravoplatného rozsudku v konani stazovatelky, ako aj relevantny casovy
ramec boli dostatoéné na to, aby ESLP dospel k zaveru, Ze uznesenie najvysSieho sudu
z 30. aprila 2012 je nezlucitelné s principom pravnej istoty a porusilo pravo stazovatelky
na spravodlivé stidne konanie.

8. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sidu z 13. novembra 2014 tstavnll staznost,
ktorej istavny stid nalezom &. k. 1. US 154/2015 zo 16. septembra 2015 nevyhovel. Stazovatelka
podala 16. septembra 2015 vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 154/2012 zalobu
o povolenie obnovy konania, pricom konanie v tejto veci bolo pred okresnym sidom vedené
pod sp. zn. 20 C 591/2015.

9. Ustavny sud nasledne nalezom &. k. I. US 76/2016-29 z 11. maja 2016 inter alia zrusil svoje
povodné uznesenie &. k. I1. US 421/2012 z 11. oktobra 2012 a vec vratil Gistavnému sudu na dal§ie
konanie. Vo veci Ustavne] staznosti bolo v rdmci obnoveného konania vydané uznesenie
¢ k. IL US 421/2012-53 z 13. decembra 2016, ktorym bola tGstavna staznost stazovatelky
proti uzneseniu najvyssieho sudu z 30. aprila 2012 odmietnuta.

10. Rozsudkom ¢. k. 20 C 591/2015 z 24. novembra 2017 okresny sud povolil obnovu konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 154/2012. V podstatnom konstatoval, Ze prva
podmienka pripustnosti zaloby podl'a § 397 pism. d) Civilného sporového poriadku [d’alej aj ,,CSP*
(ESCP rozhodol alebo dospel v rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim stdu alebo konanim,
ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné Tl'udské prava alebo slobody strany v spore)]
bola splnend (rozsudok ESLP ¢. 25132/13 z 9. 6. 2015). Za splnenu rovnako povazoval aj druht
podmienku, ktord vyzaduje, aby zévazné dosledky poruSenia neboli odstranené priznanym
spravodlivym zadost'u¢inenim. Okresny sud pritom prihliadal na predmet konania, ktorého obnovu
povolil, a to urCenie vlastnickeho prava k pozemkom nachadzajicim sa v katastrdlnom uzemi
B cclkovej vymere 24 923 m?. Okresny sid sa stotoznil so stanoviskom
stazovatel’ky, Ze prisidena suma primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vo vyske 7 500 eur



neodstranuje zavazné dosledky tohto porusenia. Zavazné dosledky poruSenia neboli
podl'a okresného sudu odstranené spravodlivym zadostucinenim, priCom uvedené konStatovanie
oprel obod 5 citovaného rozsudku ESLP, ktorym bola zostavajica Cast’ staznosti stazovatel’ky
o spravodlivu satisfakciu zamietnuta.

11. Rozsudok o povoleni obnovy konania bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu
¢. k. 11 Co 114/2018-255 z 15. maja 2019 (d’alej len ,,rozsudok z 15. méja 2019%). V podstatnom
krajsky sud zdoraznil, ze odvolacie namietky nemaji vplyv na vecnt spravnost’ rozhodnutia stdu
prvej inStancie. V  stvislosti s odvolacimi ndmietkami mesta |l poukazal
na to, ze v predmetnom rozsudku sa ESIP nezaoberal otazkou hmotnopravneho posudenia sporu
z hl'adiska vnutrostatneho prava a vznikom majetkovej ujmy na strane stazovatel’ky, ale priznal
jej satisfakciu za nemajetkovi ujmu sposobenit zdsahom do pravoplatne skonceného procesu,
atedaza majetkovi ujmu spdésobenti odnatim vlastnickecho prava k nehnutelnostiam,
ktoré stazovatel’ka nadobudla v pravoplatne skon¢enom konkurznom konani a ktoré boli aj riadne
zaevidované v Kkatastri nehnutelnosti, nebola stazovatelke priznand Zziadna satisfakcia,
resp. kompenzacia.

12. Odvolaci sid navySe konStatoval, Ze v pripade poruSenia hmotnych prav zarucenych
dohovorom je obnova konania aktudlna, ak negativne dosledky sposobené spornym vnutroStaitnym
rozhodnutim nie st dostato¢ne napravené priznanym spravodlivym zadostucinenim a nemozu
by odstranené inak, iba obnovou konania. Uelom obnoveného konania je v tomto pripade
dosiahnutie pokial’ mozno takého stavu, ktory by tu existoval, keby k poruseniu dohovoru nedoslo.
Z hladiska odovodnenosti Zaloby na obnovu konania je teda nepochybne relevantnad zdvaznost
zisteného poruSenia a existencia pri¢innej suvislosti medzi nim a kone¢nym rozhodnutim vo veci.
Odkazal dalej na zavery obsiahnuté v rezolucii Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R(2000)2
z 19. januara 2000 a akcentoval predovSetkym poZiadavku, aby vo vnutroS$titnom pravnom
poriadku bola zakotvend moZnost’ obnovy konania bez ohl'adu na to, ¢1 ESCP priznal st'azovatel'ovi
finan¢né zadost'uCinenie alebo nie. Podla krajského stidu v predmetnej veci priznana néhrada
nemajetkovej ujmy nekompenzuje stratu vlastnickeho prava stazovatel’ky zaruceného ustavou
anemozno ju stotoznovat s majetkovym narokom (ujmou), ktory je predmetom konania
sp. zn. 18 C 154/2012 vedeného na okresnom sude, preto naprava zisteného poruSenia prav
vyplyvajicich z dohovoru si aj podla posudenia odvolacieho sudu vyzaduje znovuotvorenie
procesu Zalobcu a obnovu konania vo veci.

13. Proti rozsudku krajského siadu z 15. maja 2019 podalo mesto [l dovolanie,
ktorého pripustnost’ bola vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel dovodil,
ze odvolaci sud nespravne vyriesil pravnu otazku, ktora nebola dovolacim satdom dosial’ riesena,
ato Co satyka pravneho posudenia, ¢i je mozné obnovu konania v zmysle § 397 pism. d) CSP
pripustit’ aj za nasledujucich okolnosti: 1. Je pripustné povolit’ obnovu konania v pripade, ze ESLCP
vyslovil zaver, ze k poruSeniu prava stazovatel'ky doSlo, a zaroven priznal za toto porusenie
zadost'ucinenie, pricom vsak v rozhodnuti nekonstatoval, Ze by zavazné dosledky tohto porusenia
neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuCinenim stazovatel’ke? 2. Je pripustné
za situdcie, ze rozhodnutim ESLP bolo stazovatelke priznané spravodlivé zadost'uCinenie, povolit’
obnovu konania, a to na zaklade vlastnej uvahy sudu? V kontexte prvej pravnej otazky dovodil,
ze absencia uloZenia povinnosti zo strany ESLP vec znovu preskiimat’ a absencia konstatovania,



ze dosledky poruSenia prava neboli odstranené spravodlivym zadost'u¢inenim, neumoziuji obnovu
konania povolit’.

14. Vo vztahu k druhej pravnej otazke rozporoval zaver krajského sudu uvedeny v bode 12
tohto uznesenia in fine, ktory povazoval za nespravny, priCom zdoraznil, ze ESCP vo svojom
rozsudku konstatoval poruSenie prav stazovatel’ky z procesnych dovodov s vedomim, ze konanie
prebieha, pricom do merita veci nezasahoval. Rozsudok ESLP sa preto podl'a dovolatel'a nedotykal
vysledku konania v merite veci, ale len faktu, Ze pravoplatny a zavdzny rozsudok v prospech
stazovatel’ky bol zruseny a Ze rozhodnutd vec ma byt opit sudnymi orgdnmi prerokovana.
V d’alSom dovolatel' doplnil, Ze odvolaci sud svoju tvahu ani nekonfrontoval s tym, preco
ana zédklade c¢oho ESLP priznal stazovatelke spravodlivé zadostucinenie v sume 7 500 eur,
anie v pozadovanej sume 50000 eur. Z uvedenych doévodov dovolatel zastaval nazor,
ze ,,odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa nam javi ako arbitrarne nakolko neobsahuje
myslienkové pochody a kroky, ktoré by tento zaver odovodnovali. Odvolaci sud rozhodol svojvolne,
ked’ vyslovil pravny zaver o tom, Ze podla sudu je suma odSkodnenia priznand a zdévodnend ESLP
vo vySke 7 500 Eur pre tento pripad nedostatocnd, a to iba na zdklade vlastnej uvahy. “.

15. Mesto |l ako dovolatel' v dovolani poukézalo na zédsadu nezmenitel'nosti pravoplatného
rozhodnutia, ktorej povolenym pripadom prelomenia je obnova konania. S prihliadnutim na zasah
do principu pravnej istoty je vSak namieste restriktivna aplikdcia prislusnych ustanoveni zakona
o pripustnosti obnovy konania.

16. Napokon dovolatel’ v dovolani spochybnil aj zadver stidu prvej inStancie, Ze zavazné dosledky
porusenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu¢inenim, lebo prihliadal na predmet
konania, pricom odvolaci sid sa s tymto zdverom stotoznil a doplnil ho tvahami
tak, ako st uvedené v bode 11 tohto uznesenia in fine. V tomto smere dovolatel v dovolani
opitovne poukazal na to, ze ESCP sa nezaoberal vo svojom rozhodnuti hmotnopravnou strankou
veci, ale tuto ponechal na vnutroStatne sudy. Poukazal d’alej na to, ze sam ESLP vo svojom
rozhodnuti dokonca predpokladal vysledok vnutroStatneho rozhodnutia o merite veci, ked zistil,
ze v predmetnej veci existuje ustalena rozhodovacia prax vysSich sudnych autorit pri posudzovani
sporného ustanovenia zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov, a preto ani nie je mozné prijat zaver o tom, Ze zistené poruSenie zo strany ESLP
spocivajice v procesnom pochybeni je takej zdvaznosti, ze vrha vazne pochybnosti na vysledok
vnutroStatneho konania, ktoré bolo predmetom st’aznosti pred ESCP.

17. O dovolani rozhodol najvys$s§i sud napadnutym uznesenim tak, Ze citované rozhodnutie
odvolacieho stdu zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie. V odovodneni
napadnutého uznesenia najvyssi sud po citacii zdkonnych ustanoveni § 419, § 420, § 431 a § 440
CSP uviedol, Ze dovolatel’ v stvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP namietal
arbitrarnost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa nalezitym spdsobom
v sulade so zakonom nevysporiadal s nim uplatnenymi odvolacimi namietkami tykajicimi

sa posudenia dovodnosti podanej Zaloby o povolenie obnovy konania.

18. V konkrétnostiach akcentoval, ze z ,,0obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim uvedenym sudom prvej instancie v celom rozsahu,
ktory sa ale vobec nevysporiadal s uplatnenymi namietkami Zalovaného uz v konani na sude prvej
inStancie (bod 8, 9 odovodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie). Len citacia odévodnenia



rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre ludské prava tykajiiceho sa v danom spore samo osebe nesplia
nalezitosti riadneho odovodnenia rozhodnutia sudu v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.
Z tohto dovodu preto nasledne, ak sa odvolaci sud stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia uvedenym sudom prvej instancie a ndaleZite nepostupoval v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 3 CSP, mozno preto konsStatovat, zZe dovolatel opodstatnene namietal porusSenie
jeho procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prdava na spravodlivy proces. Uplatneny
dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dévodny. “.

19. Okrem toho zdoraznil, ze odvolaci sid sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
mesta [l v odvolani (body 13, 14 a 16 oddvodnenia). Dalej zdoraznil, 7¢ aj v konani
na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presvedcivosti
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. Odvolaci sid musi odpovedat’ na podstatné a pravne
vyznamné dovody odvolania, ale musi sa zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi
v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej
inStancie (§ 387 ods. 3 CSP, sp. zn. 5 Cdo 204/2011).

20. Na podklade uz uvedeného najvyssi sud uzavrel, Ze mesto |JJjilij ako dovolatel' opodstatnene
namieta porusenie procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
a preto uplatneny dovolaci dovod zmétocnosti zakladd nielen pripustnost, ale aj dévodnost
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Z uvedeného dovodu sa dovolaci sud d’alsim uplatnenym
dovolacim doévodom podla § 421 ods. 1 CSP vecne nezaoberal. Najvyssi sud nasledne ulozil
odvolaciemu sudu povinnost sa s uplatnenymi namietkami mesta [l v odvolani, ale aj v konani
pred sidom prvej inStancie vysporiadat a pri ich posudzovani vychadzat z toho, Ze ESLP
konStatoval poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kasacnym
uznesenim najvyssieho sudu, pricom Zalobou na obnovu konania mozno napadnit’ ktorykol'vek
pravoplatny rozsudok. Dal$im dévodom na povolenie obnovy konania je existencia rozsudku ESIP,
v ktorom sa konStatuje, ¢i uz vo vyrokovej Ccasti, alebo v oddvodneni tohto rozsudku,
ze rozhodnutim sudu alebo procesnym postupom bezprostredne predchadzajucim a stvisiacim
s rozhodnutim sudu boli porusené zakladné l'udské prava alebo slobody strany sporu, pricom
dosledky toho poruSenia neboli odstranené ani priznanym spravodlivym zadostu€inenim.
Z hl'adiska odovodnenosti zaloby na obnovu konania je nepochybne relevantna zavaznost’ zisteného
porusenia a existencia pri¢innej suvislosti medzi nim a kone¢nym rozhodnutim vo veci. V danom
pripade doslo k poruseniu procesnych prav (nie hmotnych prav), za ktoré bolo priznané
aj primerané¢ zadostucinenie ESLP. Pri posudzovani dovodnosti Zaloby na obnovu konania
je vtomto ohlade potrebné preskimat’ vyrok ESLCP o spravodlivom zadostucineni a zamedzit
tomu, aby nedochéadzalo k odSkodneniu opakovane.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

21. Stazovatelka v podstatnom namieta, zZe najvyssi sud sa nespravoval pri rozhodovani vo veci
dovolania zdkonnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku (§ 439, § 440 a § 442 CSP),
ked'Zze dovolanie podané mestom [l prejednal a rozhodol o fom nad rozsah podaného
dovolania, ako aj nad dovolatelom vymedzenu pripustnost’ dovolania, resp. nad dovolaci dovod
a bez reSpektovania skutkového stavu, ako ho zistil odvolaci sud.



22. Podla stazovatel’ky dovolatel' neuplatnil vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP,
na zéklade ktorej doslo k zruseniu rozsudku krajského stidu z 15. maja 2019. Dovolatel’ namietal
vadu konania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP (nespravne pravne posudenie veci), ¢o znamena,
ze najvyssi sud konal nad rozsah dovolania (§ 439 CSP) a nad ramec viazanosti dovolacim
dévodom (§ 440 CSP) uvedenym v dovolani z 12. septembra 2019, a preto je napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu zjavne arbitrarne a svojvolné.

23. Za svojvol'né oznacuje aj konsStatovanie najvysSieho sudu, ze stdy niz§ich inStancii vo svojich
rozhodnutiach len citovali odovodnenie rozsudku ESLP (bod 18 tohto uznesenia), ked’Ze okresny
sud, ako aj krajsky sud svoje rozhodnutia riadne oddvodnili a vysporiadali sa s ndmietkami mesta
B Arbitrarnost’ a svojvolu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vidi stazovatelka
v tom, Ze z neho nemozno zistit, s ktorymi konkrétnymi namietkami mesta il vvedenymi
v bodoch 8 a 9 odovodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie sa sud prvej inStancie a odvolaci sud
nemali vysporiadat. Navyse skutocnost, Ze sidy nizSich inStancii sa nevysporiadali s ndmietkami
mesta il vwedenymi v bodoch 8 a 9 odévodnenia rozhodnutia siidu prvej instancie, dovolatel’
v dovolani z 12. septembra 2019 ani neuviedol.

24. Za arbitrarnu a zjavne neodovodnenu povazuje stazovatel’ka rovnako cast odovodnenia
napadnutého uznesenia najvys$icho sidu obsiahnuti v bode 20 tohto nalezu. Namieta zjavni
neoddvodnenost’” a neopodstatnenost’ roz¢lenenia vysloveného poruSenia pradva na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na procesné prava a hmotné prava tak, ako to urobil
najvyssi sad. Takéto rozélenenie vobec nenapliia poziadavku § 397 pism. d) CSP.

25. Stazovatel'ka d’alej dovodi, ze najvyssi sud mal podla § 419 CSP posudzovat’ iba dovolatel'om
nastoleny dovolaci dovod v zmysle § 432 ods. 1 CSP, a nie bez blizSieho odovodnenia vyslovit
aj ndzor na rozhodnutie vo veci samej, podla ktorého za porusenie bolo priznané aj primerané
financné zadostucinenie ESLP (bod 20 Siesta veta tohto ndlezu), ¢im v rozpore s § 442 CSP
nereSpektoval skutkovy stav tak, ako ho zistil odvolaci sud, ked’Ze tento zistil, ze zdvazné dosledky
porusenia prava na spravodlivé siidne konanie neboli odstranené.

26. Uznesenim najvysSieho sudu z 30. aprila 2012 bol spdsobeny zavazny nasledok, na ¢o najvyssi
sud v napadnutom uzneseni nepoukdzal, a to anulovanie predchédzajuceho sudneho procesu
pravoplatne  skonéeného v  prospech stazovatelky, ktory nebol dodnes obnoveny
a ktory zabezpe€oval vlastnicke pravo k pozemkom nadobudnutym v roku 2004, ako aj zasah
do samotného vlastnickeho prava st'azovatel'ky (hmotné prava).

27. Stazovatel'ka odkazuje na rozsudok ESI’P, podl'a ktorého predstavuje rozsudok okresného sudu
z 27. februéara 2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 8. oktdbra 2009 prekdzku res iudicata.
Podl'a tychto rozhodnuti je stazovatel’ka aj nad’alej vlastnickou predmetnych nehnutelnosti,
ktoré nadobudla v roku 2004. Okrem toho nedoslo ani k zruseniu rozhodnuti vydanych na podklade
uznesenia najvyssieho sudu z 30. aprila 2012, vo veci tej istej zaloby pritom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a preto nebolo mozné vo veci opdtovne pojednavat’ a rozhodnut’. Podl'a stazovatel’ky
ide o zavazny dosledok porusenia prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré nebolo dosial
odstranené ani priznanym spravodlivym zadost'u¢inenim. Vec je preto podl'a stazovatel’ky potrebné
posudzovat’ v intenciach uz uvedenych skuto€nosti, o vSak najvyssi sud neurobil, ale vyslovil
arbitrarny a zjavne neodévodneny pravny nazor na vec.



28. Podrla stazovatel’ky zavazné dosledky porusenia prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neboli
dosial’ odstranené, ked’ze nebol dosial’ obnoveny rozsudok okresné¢ho sudu z 27. februara 2009
v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 8. oktobra 2009, na zéklade ktorych bola stazovatelka,
anie mesto [JJJill viastnikom predmetnych nehnutelnosti. Vydanie nasledujicich rozhodnuti
na podklade uznesenia najvyssieho sudu z 30. aprila 2012, ktoré bolo oznacené za rozporné s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorym doSlo k odnatiu vlastnickeho prava stazovatel’ky k predmetnym
nehnutelnostiam, nezakladd ini moznost’ len povolenie obnovy konania a zastavenie konania
vo veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 18 C 154/2012, a tak obnovenie meritérnych
rozhodnuti vydanych v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 24 C 41/2008 (bod 3
tohto nalezu).

29. Podrla stazovatel’ky z rozsudku ESLP nevyplyva ziadne priznané spravodlivé zadostucinenie
za neobnovenie rozsudku okresného sudu z 27. februara 2009 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu z 8. oktdbra 2009, ktoré zaist'ovali stazovatel'ke vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam.

30. Nesthlasi s ndzorom najvyssSieho sudu, Ze uznesenim najvyssieho sudu z 30. aprila 2012 nebolo
poruSené hmotné pravo vo vztahu k stazovatelke, ked’ze na podklade meritornych rozhodnuti,
ktoré predchadzali citovanému rozhodnutiu najvysSieho sudu, je vlastnickou predmetnych
nehnutel'nosti stazovatel’ka. Zdoraziuje aj ¢asovy rozmer, ked citované rozhodnutie najvyssieho
sudu malo spétné ucinky na zalezitosti vyrieSené v konkurznom konani a v sprdvnom konani
uz v roku 2004. V tomto kontexte poukazuje na vyrazné spochybnenie principu pravnej istoty.

31. Pokial je uznesenie najvySsieho sudu z 30. aprila 2012 neustavné, potom rovnakou vadou trpia
aj na jeho podklade nésledne vydané meritorne rozhodnutia.

32. Stazovatel’ka zaroven ustavny sud informovala, Ze Gistavnu staznost’ predlozila v sulade s ¢l. 46
ods. 2 dohovoru aj Vyboru ministrov Rady Eurdpy, ktory dohliada na vykon rozsudkov ESLP.
Podanim dorucenym 15. juna 2022 staZovatelka zaslala na vedomie podanie z 25. mdja 2022
adresované¢ Vyboru ministrov Rady Eurdépy a podanim doru¢enym 11. jula 2022 stazovatelka
zaslala na vedomie pisomnost’ Vyboru ministrov Rady Europy z 27. juna 2022 o prijati podania
staZzovatel’ky z 25. méja 2022.

33. Ustavny sad Gstavn( staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 438/2022-30
z 20. septembra 2022 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

34.Na vyzvu dustavného sudu & k. IV. US 438/2022-41 z29. septembra 2022
sa k ustavnej st'aznosti vyjadril najvyssi sud v zastipeni jeho podpredsedni¢kou, ktora pripisom
¢. k. KP 3/2022-372, Cpj 200/2022 z 24. oktébra 2022 ustavnému sudu oznamila, ze ponechava
rozhodnutie o Gstavnej staznosti na tivahe tstavného studu.

35. Prilohou oznaceného pripisu bolo vyjadrenie sudkyne spravodajkyne, ktora sa v podstatnom
nestotoznila s nazorom st'azovatel’ky, podla ktorého najvyssi sud prejednal dovolanie nad rozsah
aramec dovolacieho dovodu. V konkrétnostiach cituje z dovolania, v ktorom mesto [



namietlo, Ze ,,odvolaci sud rozhodol svojvolne (arbitrarne), ked vyslovil zaver o tom, ze suma
priznana Europskym sudom pre ludské prava vo vyske 7.500,- eur v rozsudku z 9. juna 2015 vo veci
I o Siovenskej republike je nedostatocnd. V tejto suvislosti dovolatel’ namietol,
Ze z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie su zrejmé myslienkové pochody a kroky,
ktoré viedli odvolaci sud k potvrdeniu takéhoto zaveru uvedeného sudom prvej instancie,
ked’ z vyssie uvedeného rozsudku Europskeho sudu pre ludské prava sice vyplyva porusenie ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, ale na druhej strane ani z vyroku, ani z jeho odévodnenia nevyplva, Ze dosledky
tohto porusenia nie su odstranené priznanym financnym zadostucinenim. .

36. Dovolanie nebolo prejednané nad uplatneny rozsah § 439 CSP ani v rozpore s § 440 CSP,
ked’Zze dovolaci sud pristapil k postideniu dovolania podl'a jeho obsahu v stlade s § 124 ods. 1 CSP
v spojeni s €l. 11 ods. 1 az 3 CSP (zakladné principy). Ustanovenie ¢l. 11 CSP totiz obsahuje urcité
materidlne korektivy priliSnej formalizacie procesného postupu sudu, ktorymi sa ma zabranit
zjavnej nespravodlivosti vedlcej k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uvedeny postup
je v sulade s ustalenou sudnou praxou najvyssieho siidu a ustavného sudu.

37. V zavere poukazuje na odovodnenie obsiahnuté v bode 27 napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu k vysloveniu poruSenia prava zaruené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom ESLP
a zdoraziuje, Ze iSlo o porusenie procesnych prav stazovatel'ky spocivajuce v postupe dovolacieho
sudu, ktory na podklade mimoriadneho dovolania zrusil pravoplatné rozhodnutie. V st'azovatelkinej
veci tak ESICP neposudzoval otazku hmotného prava, preto priznané primerané zadostuinenie
nemozno stotoznovat’ s hodnotou nehnutelnosti, ktorych sa spor o urcenie vlastnickeho prava tykal,
resp. obnovy konania, ktoré¢ho sa stazovatelka domaha. Sudkyia spravodajkyna v zavere
zdoraznuje, Ze povinnostou sudov nizSej inStancie bolo zdkonnym spdsobom sa vysporiadat
s podstatnymi argumentmi Zalovaného v spore tykajucimi sa neddvodnosti zalobného navrhu
na obnovu konania. Z hl'adiska odovodnenosti Zaloby na obnovu konania je nepochybne relevantna
zavaznost’ zisteného porusenia a existencia pric¢innej suvislosti medzi nim a kone¢nym rozhodnutim
vo veci. PoruSenie procesnych prav stazovatel'ky sa tykalo len dovolacieho konania vedené¢ho
na najvyssom sude pod sp. zn. 6 M Cdo 1/2011, nie sadnych konani vedenych na siidoch nizsich
inStancii.

II1.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

38. Na vyzvu Gstavného sudu z 29. septembra 2022 sa k Gstavnej st'aznosti vyjadrila zG¢astnena
osoba (mesto |l v konani pred ustavnym sidom =zastipend Advokatskou kancelariou
B  cnc kitorej kond jej konatel aadvokat | K otizke
nereSpektovania zisteného skutkového stavu dovolacim sudom zaclastnend osoba uviedla,
ze najvyssi sud reagoval na zisteny skutkovy stav vo veci dany tym, ze ESLP priznal stazovatel'ke
primerané finan¢né zadostuc¢inenia v sume 7 500 eur, pricom stazovatel'ka pozadovala priznanie
sumy 50 000 eur. Najvyssi sud podla zucastnenej osoby iba skonStatoval, Ze hoci odvolaci sud
spravne zistil skutkovy stav vo veci aspravne aplikoval § 397 pism. d) CSP, nesprévne
ho interpretoval, kedze dosledky poruSenia pradva uz boli odstranené priznanym spravodlivym
zadost'ucinenim.



39. K stazovatel'’kou atakovanému ¢leneniu porusenia prav na procesné a hmotné zucastnend osoba
poukazuje na samotné dovolanie, rozsudok ESLP, ako aj na uznesenie ustavného sudu
¢ k. IL US 421/2012-53 z 13. decembra 2016, ktoré su zalozené na koncepte duality.
Je toho ndzoru, ze otazka, ¢i zavazné dosledky poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie
boli alebo neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu¢inenim, je vylu¢ne vecou pravneho
posudenia. Poukazuje aj na obsah samotného dovolania a tam nastolené otazky, ktoré nijakym
spodsobom nespochybnovali skutkové zavery, ako ich zistili stdy niz§ich instancii.

40. K stazovatel'kou namietanému konaniu dovolacieho sudu nad rozsah dovolania zucastnena
osoba uvadza, Zze zaver krajského sudu otom, Ze priznand ndhrada nemajetkovej ujmy
nekompenzuje stratu vlastnickeho prava, nie je riadne oddvodneny z pohladu formalnej logiky,
resp. kvantitativne ¢i matematicky. Nie je pritom absolutne zrejmé, z coho sudy vyvodili svoje
zavery, kedze satisfakcia bola ESLP priznand za poruSenie procesného prava, anie prava
vlastnickeho.

41. Dalej poukazuje na to, Ze predmetom vo veci samej je rozhodovanie o vlastnickom prave
k nehnutel'nostiam, ktoré stazovatel’ka nadobudla na zéklade kipnej zmluvy z majetku patriaceho
do konkurznej podstaty upadcu | S B | B B /¢ ritom
nepochybné, Ze v momente konkurzného konania, resp. v momente ich predaja st'azovatel'’ke neboli
tieto nehnutelnosti vo vlastnictve tipadcu. Ide pritom o pozemky, na ktorych sa nachadzaju miestne
a mestské komunikacie.

42. Na podklade uz uvedeného zotrvava na stanovisku, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
stdu sa javi ako arbitrarne, ked’Ze nedava odpoved’ na otazku, preco na zisteny skutkovy stav sud
aplikoval § 397 pism. d) CSP. Zaver odvolacieho sudu o tom, Ze suma odSkodnenia priznana
azdovodnend ESLP je nedostatocnd, povaZuje zucastnend osoba za svojvolny. Zdoraziuje,
ze ESLP nekonstatoval, Ze by nasledky porusenia prava neboli odstranené priznanym spravodlivym
zadostu€inenim, pricom prave v tejto suvislosti zicastnend osoba polozila dovolaciu otazku,
¢1 je pripustné povolit’ obnovu konania aj v takomto pripade. Podl'a zii€astnenej osoby najvyssi sud
,, Vo svojej podstate vyriesil v dovolani nastolenu pravnu otazku “, ked’ uviedol, Ze v danom pripade
doslo k poruseniu procesnych prav (nie hmotnych) zaru¢enych dohovorom, za ktoré bolo priznané
aj primerané zadost'ucinenie ESLCP. KedZe najvyssi sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, vo svojej podstate umoznil st'azovatel'ke, aby sa mohla
proti pravnemu posudeniu veci branit’, je teda dany priestor na to, aby kone¢né rozhodnutie vo veci
nebolo prekvapivé. Nejde tak o pripad, ked’ by dovolaci sud dotvaral vec na ukor protistrany
v dovolacom konani, kedZze v podanom dovolani zucastnend osoba jasne formulovala pravne
posudenie veci, s ktorym sa najvyssi sud stotoznil.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

43. Stazovatel’ke boli tstavnym sidom zaslané vyjadrenia najvyssieho sudu a zicCastnenej osoby,
ku ktorym zaujala svoje stanovisko v replike dorucenej 15. novembra 2022. Vo vSeobecnosti
zotrvala na podanej Ustavnej staznosti. V konkrétnostiach doplnila, Ze z obsahu dovolania
jednoznacne vyplyva, Ze zalovany uplatnil iba jeden dovolaci dovod, ato nespravne pravne
posudenie, pricom celé dovolanie je spisané iba v suvislosti s tymto jedinym dovolacim dovodom.
Dovolaci dovod neméze byt vytvoreny dovolacim stidom, a to aj v pripade, Ze sa domnieva, zZe mal
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byt uplatneny aj iny dovolaci dovod, ked’ze dovolaci sid by nahradzal strany v spore. Najvyssi sud
rozhodol podla stazovatelky v rozpore s judikatirou tstavného sudu vo veciach
sp. zn. 1. US 75/2021 a I1. US 277/2021.

44. Najvyssi sud sa podla stazovatel’ky vobec nezaoberal uznanim ESLP vo vztahu k prekazke
pravoplatne rozhodnutej veci. ESCP pritom uviedol, Ze najvyssi sud zasiahol az do konkurzného
konania, v ktorom nadobudla stazovatel’ka vlastnicke pravo k pozemkom.

45. Suma 7 500 eur priznana iba ako nemajetkova ujma za porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nijako
nenahradza skuto¢nost’, ze vlastnikom pozemkov od roku 2004 je podl'a ESCP stazovatelka.

46. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze v naleze stavného sidu &. k. I. US 76/2016 z 11. maja 2016
bol s poukazom na rozsudok ESLP z 9. jina 2015 vysloveny ndzor, ze je v zdujme poskytnutia
materialnej ochrany prav stazovatelky, aby ustavny sud opitovne preskimal svoje skorSie
rozhodnutie, a preto bolo uznesenie Gstavného sudu &. k. II. US 421/2012 z 11. oktébra 2012
zrusené. Napokon tUstavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 421/2012 z 13. decembra 2016 tstavnu
staznost’ stazovatel’ky posudil ako predCasnu, ato s odkazom na existenciu konania vedené¢ho
okresnym stidom pod sp. zn. 18 C 154/2012.

47. Stazovatel’ka odmieta tvrdenia zli€astnenej osoby tykajlice sa neopravneného zapisu do sipisu
podstaty upadcu. Predostiera tUstavnému sudu skutocnosti, ktoré odovodiuju zaver
o tom, ze zGCastnena osoba vedela o prebiehajucom konkurznom konani vedenom krajskym sudom
podsp.zn. 2 K 620/95, vramci ktorého doslo k prevodu vlastnickeho prava k zalovanym
nehnutel'nostiam na stazovatel’ku.

48. Stazovatel’ka nesthlasi so zucastnenou osobou, Ze najvyssi sud reSpektoval skutkovy stav
zisteny odvolacim stidom, ked’ vyslovil v bode 27 napadnutého uznesenia, Ze za poruSenie bolo
priznané aj primerané zadost'u¢inenie ESCP. Tymto tvrdenim v rozpore s § 442 CSP nereSpektoval
skutkovy stav tak, ako ho zistil odvolaci sud, ktory zistil, Ze zdvazné dosledky poruSenia prava
na spravodlivé sudne konanie neboli odstranene.

49. Podl'a stazovatel’ky ESLP konStatovanim o tom, Ze zamietnutie Zaloby zcCastnenej osoby
v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 24 C 41/2008 malo silu res iudicata, vyslovil
nazor, ze Ziadne iné rozhodnutie vo veci (vec vedend najvyssim sudom pod sp. zn. 6 MCdo 1/2011
avec vedena okresnym sidom pod sp. zn. 18 C 154/2012) nemdze byt ustavne konformné
a suladné s dohovorom.

50. Rozclenenie poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie ESCP na procesné prava a hmotné
prava, ako to urobil najvyssi sud v napadnutom uzneseni a ako to uvadza aj zacastnena osoba,
povazuje stazovatelka za arbitrirne a zjavne neoddovodnené, ked'ze takéto &lenenie nenapliiia
poziadavku § 397 pism. d) CSP.

51. Dovolaci dévod nemoéze byt vytvoreny dovolacim sudom, zvlast ak podanie spisuje
kvalifikovana osoba, pretoze by to nahradzalo strany v spore, resp. ich pravnych zéstupcov.

52. Pochybenie najvysSieho sudu stazovatelka videla v skutocnosti, Ze najvyssi sud sa vyhol
odpovedi na pravnu otazku, ktor pozadovala zucastnend osoba prostrednictvom vyvodenej
nespreskiimatelnosti.
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53. V zavere vyjadruje stazovatelka nesuhlas s tvrdenim zlc¢astnenej osoby, ze najvyssi sud
vo svojej podstate vyriesil v dovolani nastolené pravne otazky, ked’Ze sa nimi ani nezaoberal.

Iv.

Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

54. Ustavny std podl'a § 58 ods. 3 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od tustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ustavnou staznostou, so stanoviskami UuCastnikov konania, ako aj so skutocnost’ami
vyplyvajucimi z predmetného sudneho spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci.

55. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti napada arbitrarnost’ rozhodnutia dovolacieho sudu, pricom
v konkrétnostiach predostiera ndmietku konania najvyssieho stidu nad rdmec viazanosti dovolacieho
dovodu (d’alej len ,,prva namietka®), ako aj namietku nedostato€nosti odévodnenia rozhodnutia
dovolacieho sudu v kontexte pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (d’alej
len ,,druha namietka®). Nedostatok oddvodnenia stazovatel’ka vidi v tom, Ze znapadnutého
uznesenia najvyssieho sidu nemozno zistit, s ktorymi konkrétnymi namietkami zucastnenej osoby
sa nemali sudy niz$ich instancii vysporiadat’.

56. V nadvéznosti na staznostni argumentaciu stazovatel’ky Ustavny sud, vychddzajic zo svojho
ustavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovant judikataru, zdéraznuje, ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory v§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sudom bol naleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sad zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok
porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02 atd.).

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

57. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat sa sudnej ochrany.
Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou*
do tstavnej upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a int pravnu ochranu. Zarovein v zmysle
¢l. 51 ods. 1 ustavy sa mozno doméhat prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zékonov,
ktoré toto ustanovenie vykonavaju, avSak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 tustavy musi byt vyklad
a uplatnovanie ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov
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v sulade s ustavou a sucasne v zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy maju prislu§né medzindrodné zmluvy
vratane dohovoru prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobod
(1. US 22/03).

58. VSeobecny sud musi vykladat' a pouzivat ustanovenia na vec sa vztahujicich zédkonnych
predpisov v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikdciou a vykladom
tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zdkladné prava obmedzit spdsobom zasahujucim
do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych
pravnych predpisov prihliadat’ na spravodlivi rovnovéhu pri poskytovani ochrany uplatiovanym
pravam a opravnenym zaujmom stran v spore (obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip
spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz v ramci koncepcie materidlneho
pravneho Statu podstatnymi a neopomenutelnymi atriblitmi pradvnej ochrany (predovSetkym
sudnej).

59. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 352/06). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do priava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie (I. US 115/2020).

60. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uZ viackrat konstatoval (II. US 398/08, 1I. US 65/2010),
ze reSpektuje kompetenciu najvyssieho sidu ustavne konformnym spdésobom posudzovat otadzku
pripustnosti podan¢ho dovolania a Ze je v prvom rade vecou najvysSieho sudu urovat’ koncepciu
interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato je prijatelna z hladiska ochrany zakladnych prav aslobdd. Z ustavného hladiska
je podmienkou, aby takdto interpreticia nebola svojvolnd, ale ani formalisticka
a aby bola ¢o najustélenejSia, a teda stladnd s prdvom na stdnu ochranu. Uvedené vychodiska
sa pochopitel'ne vztahuju nielen na pripustnost’, ale aj celkovi aplikaciu noriem o dovolani
(1. US 75/2021).

61. Viazanost' dovolacimi dévodmi znamend, ze dovolaci sid moze skumat’ dovolacie dovody
len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povaZuje za nespravne.
Postup dovolacieho sudu, podl'a ktorého je tento viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), stvisi
s doslednym zachovavanim dispozicného principu a principu prévnej istoty, ako aj procesnej
zodpovednosti strdn za ochranu svojich prav. Odstraiiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania
jemu predchadzajiiceho prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii strdn konania.
(STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1420 —
1422.).

62. Pravna uprava pripasta dva dovolacie dovody, prvy spociva v zmidtocnosti napadnutého
rozhodnutia (§ 420 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim stidom
(§ 421 CSP). Sucasnd pravna uprava vSak uz neumoziiuje sudu ex offo prihliadat na vady
zmétocnosti, t. j. zavazné procesné pochybenia, v dosledku existencie ktorych je potrebné
rozhodnutie vzdy zrusit (IL. US 277/2021).
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63. V konkrétnych okolnostiach veci z¢astnena osoba ako dovolatel’ v dovolani namietala vylucne
dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
pri ktorom vyslovne konStatovala nespravnost’ pravneho postdenia v suvislosti s podmienkami,
ktorych splnenie je pre pripustnost obnovy konania nevyhnutné [§ 397 pism. d) CSP],
a v tomto smere formulovala dve zasadné pravne otdzky tak, ako st blizSie konkretizované v bode
13 tohto nalezu. Stucast'ou dovolania je v kontexte oboch pravnych otdzok uvedenie, v ¢om spociva
nespravne pravne posudenie. Napokon v zavere dovolania zucastnena osoba prezentuje skutocnosti,
ktoré su podl'a jej nazoru pre spravne posudenie danej veci rozhodujtce.

64. Z citovanych casti dovolania vyplyva, ze v stvislosti s druhou pravnou otazkou, ktort dovolatel’
formuloval v reakcii na pravny zaver odvolacieho sudu o tom, Ze priznand nahrada nemajetkovej
ujmy zo strany ESLP nekompenzuje stratu vlastnickeho prava stazovatelky, ¢o si v konecnom
dosledku vyzaduje znovuotvorenie procesu, predostrel argumentaciu, na podklade ktorej uzavrel,
ze uvedeny pravny zaver odvolacieho sidu povazuje za nespravny. Dovolatel’ d’alej doplnil, ze svoj
pravny zaver odvolaci sud v tomto smere ani nekonfrontoval s dovodmi, pre ktoré ESLP priznal
stazovatel’ke zo Ziadanej sumy 50 000 eur, len sumu 7 500 eur. V kontexte s uvedenou
argumentaciou preto pravny zaver odvolacieho sudu o tom, Ze v predmetnej veci priznana nahrada
nemajetkovej ujmy nekompenzuje stratu vlastnickeho prava stazovatel’ky povazoval za arbitrarny,
ked’Ze neobsahoval myslienkové pochody a kroky, ktoré by tento zdver odovodiovali.

65. Dovolatel teda v suvislosti s druhou pravnou otazkou uviedol konkrétne dovody,
pre ktoré pravny zaver krajského siudu o tom, Ze priznand nahrada nemajetkovej ujmy
nekompenzuje stratu vlastnickeho prava stazovatelky, nepovazuje za spravne pravne posudeny.
Zaroven vSak vzniesol vSeobecnt namietku svojvol'nosti predmetného pravneho zaveru.

66. Najvyssi sud v reakcii na namietku prejednania dovolania v rozpore s § 440 CSP uvadza,
Ze tato je nedovodnad, poukazuje pritom na § 124 ods. 1 CSP a €l. 11 ods. 1 az 3 CSP, ktoré vo veci
aplikoval, ked’ dovolanie posudil podl'a jeho obsahu, uplatiiujic materidlne korektivy priliSnej
formalizacie procesného postupu stdu. Ustavny sud nepovaZuje argumenticiu najvyssieho sudu
za dovodnt, pricom k uvedenému zaveru uvadza nasledujuce skuto¢nosti.

67. Pri posudzovani podania podl'a jeho obsahu nemoéze std ur¢itému podaniu davat’ iny vyznam,
nez ktory zodpovedd obsahu podania, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii,
v podani pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania
taktiez neumoziiuje sudu obsah tikonu vykladom dopinat’ &i domyslat’ alebo z neho vyvodit zavery,
ktoré zobsahu ukonu nevyplyvaji (STEVCEK, M., FICOVA, S. BARICOVA, ],
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 440 — 446.).

68. Najvyssi sud poukazuje vo svojom vyjadreni izolovane na dve vety obsiahnuté v dovolani (bod
14 tohto ndlezu in fine), z ktorych vyvodzuje uplatnenie dovolaciecho dovodu zmitocnosti.
Nepochybne v dovolani dovolatel’ vzniesol namietku nedostatocnosti odévodnenia krajského stidu
k zdveru otom, ze ndhrada nemajetkovej ujmy nekompenzuje stratu vlastnickeho prava
stazovatel’ky. Tuato vSak vzniesol vramci druhej prévnej otazky predostretej v suvislosti
s predmetnym pravnym zaverom krajského sudu, ktory povazoval za nespravne pravne posudeny,
pri¢om zaroven blizSie ozrejmil, v ¢om nespravnost’ pravneho posudenia vidi.
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69. Predmetny zaver odvolacieho sidu sice povazoval aj za neodovodneny, no tato namietka
nedostatku odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je vSeobecnou namietkou, ktor dovolatel
blizSie nerozvadza ani nekonkretizuje, preto je prekvapivé konstatovanie najvyssieho sudu (bod 17
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu), ktory =z obsahu dovolania vyvodzuje, ze vadu
zmitocnosti (nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia) dovolatel’ oddvodiiuje absenciou nalezitého
vysporiadania sa s uplatnenymi odvolacimi namietkami Zzalovaného (dovolatela) tykajucimi
sa posudenia doévodnosti podanej zaloby o povolenie obnovy konania podla § 397 pism. d) CSP.
Tu treba prisvedcCit’ argumentu stazovatel’ky, ze dovolatel’ skuto¢nost’, ze sudy nizSich instancii
sa nevysporiadali s namietkami mesta [JJjjilij v dovolani vobec neuvadza (bod 23 tohto nalezu).

70. V dovolani dovolatel' vyslovne uviedol, Ze zastava nazor, Ze v konani pred krajskym sudom
doslo (vylucne) k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola
vyrieSend. Nasledne v dovolani formuloval pravne otdzky, ato opdtovne s ohladom na pravne
posudenie pripustnosti obnovy konania podla § 397 pism. d) CSP, uviedol pravne postdenie,
ktoré pokladad za nespravne, ako aj to, v om nespravnost’ pravneho posudenia spociva. Najvyssi
sud tak v rozpore s obsahom dovolania, ako aj jeho vnutornou skladbou a v rozpore s celkovym
zmyslom podaného dovolania (t. j. tym, ¢o dovolatel sledoval) posudil dovolanie
len na izolovanom vytrhnuti dvoch viet z celého podania ako dovolanie podané (aj) z dovodu
zméitoCnosti podla § 420 CSP anavySe vrozpore s § 431 CSP vymedzil dovolaci dovod
zméitoc¢nosti namiesto dovolatel'a, o nie je zakonne a ani stavne stiladné.

71. S prihliadnutim na uz uvadzané skuto€nosti Ustavny sid konStatuje, Ze postdenie dovolania
zo strany najvysSieho sudu nezodpovedd jeho obsahu, jeho celkovej wvnutornej skladbe
a ani zvolenej argumentacii. Naopak, najvyssi sid postdil dovolanie aplikaciou a vykladom noriem
civilného kodexu sposobom, ktory mozno charakterizovat ako neddvodny a formalisticky,
t. J. sposobom, ktory je v priamom rozpore s principmi pravnej istoty a procesnej zodpovednosti
strdn v spore za ochranu svojich prav.

72. Ustavny sud uz konstatoval, Ze dualnost’ dovolacich dévodov (zmitognost’ a nespravne pravne
posudenie) nie je nahodna. Dovolacie dovody uz len s prihliadnutim na ich rozdielny zmysel
asledovany uc¢el nemozZzno stotoznovat, resp. zamienat. Zmyslom dovolania podaného
podla § 420 CSP je eliminovanie zméto¢nych rozhodnuti v konkrétnom pripade, zatial’ ¢o zmyslom
dovolania podané¢ho podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP je vytvarat’ jednotnu rozhodovaciu
prax tykajiicu sa vymedzenych pravnych otazok. U¢elom dovolania podaného podl'a § 421 CSP
jerieSenie pravnych otdzok, ktoré bud’ este neboli vyrieSené, ktoré su rozhodované rozdielne
alebo pri ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe [m. m. I. US 115/2020
(ktomu pozri aj STEVCEK, M. FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. akol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H.
Beck, 2016, s. 1346.)]. Ustavny sud uZ judikoval, Ze ,.Zakonom ustanoveny spdsob vymedzenia
dovolacich dévodov pre nespravne pravne posudenie (§ 432 CSP), resp. pre existenciu vad
zmitocCnosti (§ 431 CSP) koreSponduje s tym, ze ide vo svojej podstate o rozdielne dovolacie
dovody, ktoré mozno uplatnit’ pri réznych namietanych pochybeniach popri sebe (1. US 643/2017).
Pokial’ dovolatel’ oznaci len jeden z nich, nemdze dovolaci sid sam vykonat’ dovolaci prieskum
aj z hl'adiska dovodov pripustnosti dovolania zakladajicich stazovatelom neoznafeny dovolaci
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dovod (uznesenie Gstavného sudu & k. IV. US 644/2021 zo 14. decembra 2021 zverejnené
v ZNAU pod €. 113/2021).

73. Uz uvadzany zaver otom, ze takyto spdsob posudenia dovolania najvy$§im sudom
je nedovodny a formalisticky, preukazuje nepriamo aj vyjadrenie samotného dovolatel’a (ziCastnena
osoba), ktory zdoraznil, ze dovolaciu otdzku formuloval v stvislosti s posudzovanim jednej
z podmienok pripustnosti zaloby na obnovu konania (zavazné doésledky poruSenia zékladnych
ludskych prav aslobod neboli odstrdnené priznanym spravodlivym zadostucinenim),
pri¢om najvyssi sud ,, vo svojej podstate vyriesil v dovolani nastolenu pravnu otdazku “, ked’ uviedol,
ze v danom pripade doslo k poruSeniu procesnych prav (nie hmotnych) zaruc¢enych dohovorom,
za ktorych porusenie bolo priznané aj primerané zadostu¢inenie ESLP (bod 42 tohto nalezu).

74. RieSenie v dovolani nastolenej pravnej otazky, prihliadajuc na uvahy obsiahnuté v bode
72 tohto nalezu, prichadza do uvahy v zasade len vramci dovolacieho dovodu nespravneho
pravneho posudenia, nie vSak v radmci dovolania podaného =z dovodu zméto¢nosti.
Pokial tak najvyssi sud urobil a v dovolani, ktoré vyhodnotil ako podané z dovodu zmaétocnosti,
formuloval odpovede na pravne otazky predlozené dovolatel'om, jeho postup ustavny sid nemdze
odobrit’ ako Ustavne konformny. Okrem uZz uvedené¢ho postup najvyssieho sudu, ktory v ramci
namietanej vady zméitoCnosti rieSi nastolené pravne otazky, resp. vyjadruje sa k pravnemu
posudeniu  veci, nereflektuje ani najvy$§im sidom uz judikovany pravny nazor,
podl'a ktorého nespravne pravne posudenie veci nezakladd (nemoéze zakladat) vadu zméitocnosti
podla § 420 pism. f) CSP [uznesenie najvysSieho sudu €. k. 2 Cdo 1286/2015 z 20. decembra 2016
(R 24/2017)].

75. Zmyslom dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]
je umoznit’ dovolatel'om obratit’ sa na najvyssi sud s poziadavkou na vyslovenie pravneho nazoru
k meritu veci v pripade, Ze pradvna otdzka nebola v praxi dovolaciecho sudu vyrieSena.
Takéto nazeranie na zmysel tohto ustanovenia mé svoj raciondlny zéklad, ktory prameni
v uz spominanom Uucele dovolania, ato umoziovat a vynucovat, aby najvy$§i sud vlastnym
meritornym rozhodovanim rozvijal a zjednocoval judikaturu slovenskych sudov, atak naplnil
princip pravnej istoty ako jeden zo zakladnych pilierov pravneho $tatu (m. m. I. US 115/2020).
V konkrétnych okolnostiach veci preto najvyssi stid svojim postupom rovnako obisiel povinnost,
ktort plni v rdmci uplatneného dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia, a to rozvijat’
judikatiru vieobecnych sudov, atym naplifiat’ princip pravnej istoty a zaroveii plnit' v SirSom
kontexte celospolocensku ulohu.

76. Beruc do uvahy ciastkové zavery ustavného sudu obsiahnuté v bodoch 61 az 75 tohto nalezu,
ustavny sud konStatuje, Ze aplikacia a vyklad procesného kodexu najvy$Sim sudom
sa pri posudzovani dovolania zucastnenej osoby natol’ko odchylili od znenia prislusnych
ustanoveni, ze popreli ich ucel avyznam zasadnym sposobom. Postupom najvysSieho stdu
doslo pri posudzovani dovolacieho dovodu dovolania podan¢ho dovolatelom ku konaniu v rozpore
s § 440 CSP (dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany), ako aj v rozpore s €l. 2 ods. 2 Ustavy.
Arbitrarnost’ pri posudzovani dovolaciecho dovodu dovolania z(cCastnenej osoby zo strany
najvyssieho sadu tak predstavuje zasah do prav stazovatelky ako druhej strany v spore. Ustavny
sud preto konStatuje, ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu doslo k poruseniu zékladného
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prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

77. V sulade s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ustavny sid napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil najvysSiemu stdu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

78. Najvyssi sud je v sulade s § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude povinny vec znova prerokovat’
a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

79. Napokon ustavny sud dodava, ze pokial’ ide o skuto¢nost, Ze v danej veci pristupil ku kasécii
kasacie, vychadzal z toho, Ze Gistavna st'aznost’ je na rozdiel od tradi¢nych opravnych prostriedkov
skonstruovand dodatocne, teda ,zhora“, aby pokryla rozhodnutia a zasahy verejnej moci
v ich celej $irke a rozmanitosti (Il. US 50/2015). Ak spo&iva netistavnost’ v kasaénom rozhodnuti,
ktoré uz neskdér nemozno procesne napadnit, je potom dovodné a nutné zruSit' aj kasacné
rozhodnutie (m. m. III. US 567/2021, IV. US 273/2021).

80. Ked’ze ustavny sud napadnuté uznesenie najvyssieho stdu zrusil pre dovodnost’ stazovatel'kou
uplatiiovanej prvej namietky (postdenie dovolacieho dovodu), druhou namietkou, ktorou
stazovatel’ka odovodiiovala poruSenie identickych prdv zarucenych ustavou a dohovorom,
sa uz nemusel zaoberat [ndmietka nedostatocnosti odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu].
Napokon preskumavanie namietky nedostatocnosti oddvodnenia pripustnosti a dévodnosti
dovolaciecho dovodu zméto¢nosti z dovodu vyslovenia ustavnej neudrzatelnosti postupu
najvysSicho sudu pri samotnej identifikacii dovolaciecho ddévodu, pre ktory bolo dovolanie
zucCastnenou osobou podané, stratilo svoje opodstatnenie.

81. Ustavny sud sa z uz identifikovaného dévodu nezaoberal ani vecnymi namietkami tykajacimi
sa pravneho posudenia splnenia podmienok pripustnosti Zaloby na obnovu konania vznesenymi
v Ustavnej st'aznosti.

82. Ked’Ze predmetom ustavného prieskumu neboli samotné pravne zavery prednesené v ramci
vecného posudenia Zalobného navrhu (splnenie podmienok pripustnosti Zaloby na obnovu konania),
rozhodnutie ustavného stidu vo veci ustavnej staznosti a vyslovenie poruSenia prav zarucenych
¢l. 46 ods. 1 uUstavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu Ziadnym
sposobom neprejudikuje pripadné rozhodnutie v§eobecného sudu vo veci zalobného névrhu.

IV.2. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu:

83. Ked’Zze ustavny sud zru$il napadnuté rozhodnutie a vratil vec najvySSiemu sudu na dalSie
konanie, podl'a nazoru ustavného sudu sa pre stazovatel’ku otvara priestor na to, aby sa najvyssi sud
sam vyrovnal s ochranou majetkovych prav stazovatelky zarucenych ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to prostrednictvom nového rozhodnutia vo veci. Ustavny
sud preto tejto Casti tistavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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V.
Trovy konania

84. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknii
ucastnikovi konania, uhradza Gcastnik konania.

85. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny siud moze v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

86. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s jej pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

87. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 616,38 eur v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
a to za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie Gstavnej st'aznosti
a replika k vyjadreniu najvyssieho siidu) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud
vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2022 v sume
193,83 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nédhrady trov konania
tak predstavuje sumu 616,38 eur. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid vo veci ndhrady trov konania
stazovatel’ky rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto néalezu. Priznanti nahradu trov
konania je najvyssi sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu staZzovatel’ky (§ 62 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) vlehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

VL.

88. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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